
















大会在厦门大学隆重举行 。 来 自美国 、 芬兰 、 丹麦 、 日本 、 韩国 、 新加坡 、 中 国香港 、 中 国台湾与内地
的近 位知识论学者参会 ， 共商知识论学术研究发展之路 。 世界著名知识论学者 ， 英国科学院院士 、
牛津大学威廉姆逊 （ 教授 ， 以及美国罗格斯大学哥德曼 （ 教授 、
罗切斯特大学费德曼 （ 教授应邀出席会议 。 会议期间 召开 了 中国 知识论学会成立大
会 ， 表决通过了学会章程 ， 表决通过了学会会长 、 副会长 、 秘书长及副秘书长等机构人选 。 开幕式 由厦
门大学知识论与认知科学研究 中心主任 、 《厦门大学学报 （哲学社会科学版 》 主编 、 厦门大学特聘教
授陈嘉明主持 。











心理过程呢？ 当代知识论者大多假设了直觉可构成证据 ， 其中知识的三元定义就是
被人们的直觉之一证据所推翻的 ， 同 时 ， 实验哲学家们的工作也为直觉当作证据提供了不少的支持 。 但
他认为实验哲学的工作不能支持对直觉可靠性的怀疑 。 认知科学独特的方法能够使我们看到是如何形成












是知识论中 的两个核心概念 ， 但知识论意义上的确证
的信念在用法上却存在着严重的混乱 ， 主要是因为忽略了理由与确证之间的规范性区分 。 通过案例的分
析后 ， 他认为重要的不是如何使用这些术语 ， 而是能否避免混用 ， 我们应该区分与真相联系的和以倾向
为基础的规范性使用 。 费德曼以
“
控制我们 自 己 的信念
”
为主题进行 了演讲 ， 常识性思维表明我们对









这一观点 。 陈嘉 明在
“



























日下午与 日 上午进行了 中英文的小组发言 。 在英文发言小组中 ， 来 自厦门大学 、 山东大学 、
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复旦大学 、 上海交通大学 、 云南大学 、 香港大学 、 台湾中正大学 、 东吴大学 、 美 国密苏里大学 、 福特汉
姆大学 、 韩国高丽大学 、 延世大学 、 丹麦奧胡斯大学等学者就柏拉图的知识论思想 、 知识的真之条件 、
知识的确证 、 道德哲学 、 实验哲学 、 认知运气 、 信念论 、 感官知识的现象学研究等论题各 自 作了报告 。
在中文小组的发言中 ， 涉及的论题也相当广泛和前沿 ， 包括了知识的确证 、 价值和怀疑主义 、 知识义
务 、 德性知识论 、 道德判断和动机 、 信念的确证 、 信念伦理学 、 基础主义 、 实验哲学与认知神经学 、 认










论的真正出路。 同样是出于对怀疑主义问题的解决 ， 杨修志则在德娄兹将敏感性原则作为语境主义的主










是实验哲学中 的一个经典案例和理论 。 杨英云通过实验来研究中 国语境中的诺布效
应
，
发现在 中国语境下 ， 诺布效应仍然显著存在 ， 行为实施者本身有无意图并不影响受试的意图判断 。
面对伤害条件下的场景 ， 道德责任判断在更大程度上影响受试的意图判断 ， 验证了从道德责任判断角度
来解释诺布效应的合理性 。 何孟杰等从实验哲学角度利用 方法对所与理论给予 了实证研究 ， 发现
在 时间窗即 巳出现清晰效应和概念预期效应 ， 且感觉起始时间点早于概念起始时间点 ， 表明纯粹所
与短暂存在 、 进而推出所与存在 ， 且所与可为概念和基础信念提供基本的确证。 宋群在直觉作为证据是
否可能的问题上 ， 对乔治 贝 勒的直觉性解释进行了批判 ， 认为贝勒的论证没有充分地为直觉的证据价
值进行辩护 ， 其辩护方式的缺陷在于没有很好地区分基于感性的直觉与基于知性的直觉 ， 与前者相比 ，
后者的 内容是由经验决定的 。
三 、 知识与逻辑
葛梯尔 问题是当代知识论中一个核心问题 ， 对于它的研究是从多方面多角度进行的 。 华侨大学的魏
燕侠从逻辑分析的角度出发 ， 认为谓词抽象从句法和语义两个方面将 自然语言表达的歧义命题加 以澄
清 ， 这表明葛梯尔型反例之所以构成了对传统知识三元定义的挑战 ， 乃是出于对 自然语言的歧义命题不
全面理解基础之上的 。 在可知性悖论的解决上 ， 王晶在基本系统 和 系统 的基础上 ， 通过修
正 为
，
建立推不出 系统 并且通过强化和弱化摩尔句 ， 进一步考察 论证所推出
的结论 。 这两种方案均推不出 ， 因此成功避免了可知性悖论 。
四 、 知识与意向性
意向性是心理学 、 现象学中 的一个核心概念 。 邓龙九从模仿论出发 ， 认为直接感知论的支持者质疑
了个人层和亚人层的模仿机制 ， 并揭示了模仿论的隐蔽前设 ， 却没有明确强调他人感知与对象感知和 自















运气话题早巳有之 ， 也是怀疑主义的来源之一 。 但 自从葛梯尔问题提出以来 ， 认知运气再次成为学
界关注的话题 。 朱 （ 认为普理查德提出 的反运气的德性知识论是有缺陷的 ， 他通过三个案
例对此进行了驳斥 ； 同时认为普理查德的安全性原则同样面临着普遍性问题 ， 所以朱从安全性原则出发
对普理査德的认知德性 、 认知运气与知识的观点进行了反驳 。 在对认知运气的消除上 ， 李锋锋在普理査

























































题 。 然而事实并非如此 。 基于关于单谓词命题的信念和关于复合谓词命题的信念的区分 ， 为解释克里普
克式案例 ， 他修正 了索萨的知识安全论 ， 发展了
一种精致的知识安全论 。 胡 （ 认为许多
知识论者在从事对知识的分析 ， 一个正确的分析不仅要说明知识的充分必要性条件 ， 而且要阐述知识的
价值 。 通过他的演讲 ， 他认为这些分析都不是正确的 ， 他主张不再对知识进行分析 ， 而是要以根本的知
识的价值来评价认知状态 。
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